SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 199/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNEzG T S
zastupené¢ho advokatom JUDr. LCudovitom Foldesom, Domasska 11, Bratislava, proti postupu
a rozhodnutiu Krajskej prokuratiry v Bratislave ¢. k. 1 Kn 1306/21/1100-10 z 13. decembra 2022
a proti postupu a oznameniu vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV
CVS: ORP-38/1-VYS-B4-2022 z 2. decembra 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 15. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 acl. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
arozhodnutim Krajskej prokuratary v Bratislave (dalej len ,krajskd& prokuratira®)
¢. k. 1 Kn 1306/21/1100-10 z 13. decembra 2022 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie krajskej
prokuratiry”) a tiez postupom a ozndmenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava IV (dalej aj ,,vySetrovatel*) CVS: ORP-38/1-VYS-B4-2022 z 2. decembra 2022
(dalej len ,,napadnuté ozndmenie vySetrovatela*). Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud zrusil
napadnuté rozhodnutie a ozndmenie a vec vratil vySetrovatelovi na dalSie konanie, a zaroven,
aby zrusil vSetky dalSie rozhodnutia organov c¢innych v trestnom konani, ktoré obsahovo
a skutkovo nadvézujii na napadnuté rozhodnutie a oznamenie. Okrem toho si st'azovatel’ uplatnil
aj ndhradu trov pravneho zastpenia.



2. Z tistavnej staznosti vyplyva nasledujici stav veci:

Stazovatel' podal 25. novembra 2021 trestné ozndmenie na moderatorku [ RN
B :dresované Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna
prokuratira®) pre podozrenie zo spachania trestnych ¢inov ohovarania, nebezpecného
prenasledovania, neopravnené¢ho nakladania s osobnymi tudajmi, poSkodzovania cudzich prav
v jednoCinnom subehu s poruSovanim ddéveryhodnosti ustneho prejavu a iného prejavu osobnej
povahy a ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a danového tajomstva.
Toto trestné oznamenie bolo postupené z generalnej prokuratiry cez krajska prokuratiru a Okresna
prokuratiru Bratislava IV (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) na Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru Bratislava IV, kde bola vec zaevidovana pod CVS: ORP-38/1-VYS-B4-2022. Vysetrovatel
uznesenim CVS: ORP-38/1-VYS-B4-2022 z23. méja 2022 stazovatelovo trestné ozndmenie
odmietol. Proti tomuto uzneseniu vysetrovatela podal stazovatel staznost, na zéklade
ktorej dozorujlica prokurdtorka okresnej prokuratiry zru$ila uznesenie vySetrovatela o odmietnuti
trestného ozndmenia a ulozila mu, aby o veci znova konal arozhodol. VySetrovatel ndsledne
uznesenim CVS: ORP-38/1-VYS-B4-2022 z 1. jila 2022 znova odmietol trestné oznamenie
staZovatela. Staznost' stazovatela proti tomuto uzneseniu vySetrovatela tentoraz dozorujica
prokuratorka okresnej prokuratury zamietla uznesenim ¢. k. 1 Pn 620/21/1104-16 z 9. augusta 2022.
Proti tomuto uzneseniu dozorujucej prokuratorky podal stazovatel' 7. novembra 2022 st'aznost’
podla zakona ¢. 9/2010 Z. z. ostaznostiach v zneni neskorSich predpisov, ktora adresoval
generalnej prokurature. Generdlna prokuratira tito staznost postupila krajskej prokurature,
ktora jeho staznost’ postudila ako Ziadost’ o preskiimanie zakonnosti v predstidnom trestnom konani
podl'a prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019
o postupe prokuratorov pri vybavovani Ziadosti o preskimani zdkonnosti v predsidnom trestnom
konani. Krajskd prokuratira napadnutym rozhodnutim toto podanie staZovatela odmietla
ako nedovodné. Stazovatel' zarovet 7. novembra 2022 podal proti || GzNGzG J25ic
trestné ozndmenie vo veci podozrenia zo spachania trestného c¢inu ohovarania a marenia
spravodlivosti adresované generadlnej prokurature. Generdlna prokuratura postipila toto trestné
ozndmenie cez krajsku prokuraturu a okresnu prokuratiru na Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru Bratislava IV. Prislusny vySetrovatel nasledne napadnutym ozndmenim oznamil
stazovatelovi, Ze vtejto veci bolo uZ o odmietnuti jeho trestného ozndmenia pravoplatne
rozhodnuté, ato eite uznesenim vySetrovatela CVS: ORP-38/1-VYS-B4-2022 z 1. jila 2022
v spojeni s uznesenim €. k. 1 Pn 620/21/1104-16 z 9. augusta 2022.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Stazovatel namietal, Ze jeho trestné ozndmenie zo 7. novembra 2022 nebolo duplicitné
a ani identické s jeho trestnym ozndmenim z 25. novembra 2021. Uvedené podlozil tvrdenim,
zepodla § 197 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) ak nie je dovod na zacatie trestného stihania, vec moze
uznesenim odmietnut’ aj prokurator, ale v jeho pripade vec nebola odmietnutd prokuratorom,
pretoze bola postupend az vysetrovatel'ovi na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Bratislava
IV. To podla stazovatela znamend, Ze jeho trestné oznamenie nebolo duplicitné,
inak by mu to mohol oznamit' uz prokurator, ktory ho nemusel postupovat vySetrovatel'ovi.



Podla stazovatel'a duplicitu jeho podani z25. novembra 2021 a 7. novembra 2022 vylucuje
aj okolnost’, ze vo svojom druhom trestnom oznadmeni namietal (na rozdiel od prvého, pozn.)
aj spachanie trestného ¢inu marenia spravodlivosti atymto trestnym c¢inom sa organy ¢inné
v trestnom konani v konecnom ddsledku ani nezaoberali, a preto povazoval napadnuté ozndmenie
vysetrovatel'a za nezdkonné a arbitrarne.

4. Vo vztahu knapadnutému rozhodnutiu krajskej prokuratiry stazovatel' iba tvrdil,
ze toto rozhodnutie bolo arbitrarne, svojvolné, bez riadneho zakonného oddvodnenia a v rozpore
s objektivne existujucim skutkovym, pravnym a dokaznym stavom vo veci CVS:ORP-38/1-VYS-
B4-2022.

5. Stazovatel’ sa teda domnieval, ze uz uvedené okolnosti predstavuju porusenie nim oznacenych
¢lankov tstavy a dohovoru.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staZznosti je poruSenie prdva stazovatela na in pravnu ochranu
(ktoru stazovatel’ podradil pod €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), prava
na ucinny opravny prostriedok (¢l. 13 dohovoru) a zdkazu diskriminacie (¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy
acl. 14 dohovoru) napadnutym rozhodnutim krajskej prokuratiry a napadnutym oznamenim
vysetrovatela, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’alie konanie.

K poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim krajskej prokuratiry:

8. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti spochybiloval napadnuté rozhodnutie krajskej
prokuratary iba vSeobecnymi tvrdeniami o jeho arbitrarnosti a nezakonnosti,
a to bez toho, aby tieto svoje tvrdenia akymkolvek sposobom vysvetlil. Stazovatel vobec
neuviedol, ktoré zavery, resp. argumenty krajskej prokuratiry v napadnutom rozhodnuti mali byt
v rozpore so skutkovym stavom, resp. z akého dévodu to tak malo byt. Ustavny sud este dodava,
ze hoci stazovatel namietané porusenie svojho zakladného prava na int pravnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) podlozil iba uz uvedenymi nedostatoénymi vSeobecnymi
tvrdeniami o arbitrarnosti, zvySok oznacenych c¢lankov ustavy (€l. 12 ods. 1 a 2 ac¢l. 48 ods. 2)
a dohovoru (¢l. 13 a ¢l. 14) neoddvodnil vobec Ziadnym spdsobom.

9. Ustavny sud teda musel vzhl’adom na uZ uvedené konstatovat,, Ze ustavna staznost’ stazovatela,
ktory je v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastupeny, je v tejto cCasti
nedostatocnd, pretoze jej chyba relevantné odévodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o ustavnom sude], ¢o predstavuje nedostatok zakladajuci dovod na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zdkonom (podobne III. US 26/2012, II. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018).
Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je v tomto konkrétnom pripade
teda podstatnd najmé poziadavka plyntca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude,



a to poziadavka relevantnej Ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dévody)
namietané¢ho poruSenia prav, ako aj z § 45 zakona o Gstavnom sude, podl'a ktorého je Gstavny sud
viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak.

10. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami a ich rozsahom ustavny sid pripomina,
ze ich nie je povinny odstraiiovat’ z tradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako Ttustavny sud posudzuje nedostatok nalezitosti podani tucastnikov konania
(Iv. US 77/08, I11. US 357/2010, I. US 547/2016, 1. US 432/2016). Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie
zakonom ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formalnych nalezitosti Ustavnej st'aznosti,
ale jej esencialnych obsahovych nalezitosti (absencia relevantného odévodnenia ustavnej st'aznosti),
ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov Ustavnej staznosti
(m. m. II. US 58/2019, 1. US 346/2019, 1. US 351/2019).

11. Povinnosti advokata vyplyvajuce zo zdkona o Ustavnom stde a zo zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zZivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby,
ktoré je advokat povinny vykonavat tak, aby boli objektivne spOsobilé vyvolat nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina
konanie pred tstavnym sadom (IL. US 117/05, I11. US 236/07, 111. US 334/09).

W

12. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby Ustavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také tkony boli objektivne spdsobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to splnené
zakonom ustanovené predpoklady. Ako uz bolo uvedené, osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stidom. Aj v tomto ohl'ade
nad’alej zostava v platnosti zéasada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo,
a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

13. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud Ustavnl st’aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.

K poruSeniu oznacenych prav napadnutym oznamenim vysetrovatel’a:
D ych p D Y.

14. Vysetrovatel' v napadnutom oznameni uviedol: ,, Analyzou Vasho podania, ako aj predmetného
spisoveho materialu, bolo zistené, Ze sa jedna o duplicitné podanie vo vztahu k podnetu vedenému
pod CVS:ORP-38/1-VYS-B4-2022. O totoznych Vami namietanych skutocnostiach uz bolo
rozhodnuté, neuvadzate Ziadne nové skutocnosti, ktoré by uz neboli zohladnené tak v ramci
samotného vySetrovania, ako aj nasledného staznostného konania a ktoré by odovodnovali
iny postup ako v tomto pripade. Z uvedeného dovodu bude Vase podanie zo dna 07.11.2022
zalozené do vysetrovacieho spisu CVS:ORP-38/1-VYS-B4-2022 ako duplicitné podanie.



15. Ustavny sud v predmetnom kontexte konstatuje, 7e ak prokuratira (bez ohladu na stupei)
postipi konkrétne podanie na vybavenie prislusnému okresnému riaditel'stvu Policajného zboru,
tato okolnost’ sama osebe neznamend, ze toto podanie nemoze byt v kone¢nom désledku postidené
ako duplicitné trestné oznamenie a vybavené sposobom ako v stazovatelovom pripade. Zaroven
ked’ze pri napadnutom oznameni vySetrovatel'a neslo o odmietnutie veci podl'a 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku, v tejto stazovatelovej argumentacnej linii absentuje logickd aj priCinna
suvislost’ vo vztahu medzi zakladnym prdvom na int pravnu ochranu a napadnutym oznamenim
vysetrovatela.

16. Ustavny sud dodava, Ze pre posidenie trestného ozndmenia je rozhodujiici samotny obsah
tohto podania, anie zoznam trestnych ¢inov, ktoré mali byt podla oznamovatela spachané
konkrétnym konanim, a preto vo vztahu k postdeniu podania trestného oznamenia stazovatela
zo 7. novembra 2022 nemohla mat’ ziadnu relevanciu okolnost, Ze vtomto podani vyjadril
aj podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia spravodlivosti na rozdiel od svojho trestného
ozndmenia z 25. novembra 2021. Napokon ani sdm stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti netvrdil,
ze jeho trestné ozndmenie zo 7. novembra 2022 sa malo tykat’ iného skutku (resp. skutkov) ako jeho
trestné oznamenie z 25. novembra 2021. NavySe stazovatel podal toto svoje druhé trestné
oznamenie spolu so staznostou (ktoru krajskéa prokuratiura vyhodnotila ako Ziadost’ o preskiimanie
zakonnosti v predsidnom trestnom konani podla prikazu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokurdtorov pri vybavovani Zziadosti
o preskumani zadkonnosti v predsidnom trestnom konani, pozn.) proti pravoplatnému rozhodnutiu
o odmietnuti jeho pévodného trestného ozndmenia, ¢o celkom zjavne naznacuje jeho nespokojnost’
s vybavenim jeho pdvodného trestného oznadmenia z 25. novembra 2021.

17. Ustavny siid povazuje za potrebné tiez poukazat’ na svoju ustdlent judikataru (II. US 238/02,
III. US 198/03, 1. US 28/06, 1I. US 738/2016), podl'a ktorej ak organy &inné v trestnom konani
v danom pripade po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol
predmetom trestného ozndmenia st'azovatel’a, nemohli porusit’ jeho zdkonom ani ustavou chranené
prava. Nikto totiZ nema pravny narok a uz vobec nie Gstavnopravny narok na to, aby jeho podaniu
bolo vyhovené. Ak vykonané ddokazy, resp. zistenia organov ¢innych v trestnom konani nedavaja
podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani, nemoéze prisluSny organ ¢inny v trestnom
konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani, pripadne nariadit’, aby sa trestné konanie zacalo
alebo v nom pokracovalo. Stazovatel’ ako oznamovatel trestného ¢inu ma zakonné pravo domahat’
sa len toho, aby sa jeho ozndmenim ¢i staZnostou kompetentny orgén riadne zaoberal.
Nema vsak nérok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave.

18. Ustavny std teda konstatuje, Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby
na zaklade podaného trestného ozndamenia alebo na podanie obzaloby na sude prokuratorom
nie je sucastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Obdobne z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(pokial je jeho aplikovatelnost’ zalozend na trestnom oznameni proti tretej osobe) nevyplyva pravo
na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom
konani [porov. Dziedzic v. Pol'sko, ¢. 50428/99, rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko, &. 11826/85, rozsudok
ESLCP z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok ESIP z 21. 9. 2004,
bod 48, tiez II. US 620/2016].



19. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
préava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zékladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny
stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia
alebo stav takii moznost redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05), pripadne z inych dovodov. Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym
intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej
moci a ich tUstavnopravny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel' priamo alebo nepriamo
k pochybeniam ¢i nedostatkom vycitanym z jeho strany dotknutému orgénu verejnej moci svojim
konanim prispel, aich Unosnost z hladiska poziadaviek na ochranu prava, ktorého poruSenie
sa namieta (IV. US 62/08).

20. Vychadzajic z uvedené¢ho, Ustavny std dospel k zaveru, ze medzi napadnutym oznadmenim
vySetrovatela na jednej strane a stazovatelom oznacenym zdkladnym prdvom na inil pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (vzhladom na predmet konania je nespravne namietat
aj porusenie prava na sudnu ochranu, pozn.), resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na strane
druhej, neexistuje taka pri¢innd suvislost, ktord by naznacovala redlnu moznost vyslovit
ich porusenie po pripadnom prijati tejto Gasti Gstavnej staznosti na d’alie konanie. Ustavny sud
zaroven dodava (tak ako v predoslej stati, pozn.), ze stazovatel' ani vo vzt'ahu k napadnutému
oznameniu vysetrovatel’a neuviedol ziadnu argumentéciu, ktora by odovodiiovala porusenie d’alSich
nim oznacenych ¢lankov tUstavy (€l. 12 ods. 1 a 2 a¢l. 48 ods. 2) a dohovoru (¢l. 13 acl. 14).
K nedostatku zdkonom ustanovenych naleZitosti preto Ustavny sid odkazuje na predoslu stat
(t.J. body 9 az 12 odévodnenia tohto uznesenia).

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol Ustavni staznost stazovatela aj v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) a g) zdkona o ustavnom sude.

22. Po odmietnuti tstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'aZzovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej Ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



